CITTA DI COSENZA

Provincia di Cosenza

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Deliberazione n. 23 del 10/07/2024

OGGETTO: Approvazione della Proposta per l'affidamento della concessione, avente a oggetto la progettazione,
realizzazione e gestione di un sistema integrato di Smart Government e dei connessi servizi di gestione delle entrate
tributarie ed extra-tributarie denominato “Cittadino al Centro”

L'anno duemilaventiquattro, il giorno dieci del mese di luglio nella Sala Consiliare del Comune di Cosenza,
dietro inviti diramati a norma di legge, , ¢ stato convocato il Consiglio comunale, in seduta Ordinaria di
prima convocazione.

Gli inviti sono stati notificati e trasmessi a mezzo PEC a tutti i Signori Consiglieri e il relativo ordine del
giorno affisso all’albo pretorio on-line.

La riunione ha inizio alle ore 16:30 c.a., con appello di seduta. Presiede il Presidente del Consiglio sig.
Mazzuca Giuseppe e partecipa alla seduta il Segretario Generale, dott.sa Virginia Milano. Al momento
dell’appello di seduta si registra la presenza dei sotto elencati consiglieri:

Componente | Pres. | Ass. | ‘ Componente | Pres. | Ass. |
Alimena Francesco Si Graziadio Francesco Si
Bresciani Alessandra Si Luberto Francesco Si
Caruso Francesco Si Lucanto Ivana Si
Ciacco Giuseppe Si Mascaro Assunta Si
Cito Francesco Si Mazzuca Giuseppe Si
Commodaro Ivan Si Penna Chiara Si
Costanzo Antonello Si Puzzo Daniela Si
Cozza Antonietta Si Rende Biancamaria Si
D’ Antonio Massimiliano Si Ruffolo Antonio Si
De Paola Concetta Si Sacco Vincenzo Francesco Si
D’Ippolito Giuseppe Si Savastano Caterina Si
Dodaro Alfredo Si Spadafora Francesco Si
Frammartino Domenico Si Spataro Michelangelo Si
Fuorivia Raffaele Francesco Si Tinto Gianfranco Si
Gigliotti Francesco Si Trecroci Aldo Si
Golluscio Antonio Si Turco Francesco Si
Totale | 27 | 5 |

Pertanto, all’appello risultano presenti il Sindaco e i suddetti n. 27 consiglieri



Oggetto: Approvazione della proposta per ’affidamento della concessione avente ad oggetto la
progettazione, realizzazione e gestione di un sistema integrato di Smart Government e dei connessi servizi di
gestione delle entrate tributarie ed extra tributarie denominato “Cittadino al centro”.

ANNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Il Presidente pone in discussione il terzo punto dell’o.d.g. avente ad oggetto “Approvazione della proposta
per I’affidamento della concessione avente ad oggetto la progettazione, realizzazione e gestione di un
sistema integrato di Smart Government e dei connessi servizi di gestione delle entrate tributarie ed extra
tributarie denominato “Cittadino al centro”.

Il Consigliere Caruso chiede, ottenendola, la parola per una questione pregiudiziale. Si ¢ avuto modo di
apprezzare I’impegno profuso dal dirigente, ma non gli si possono fare i complimenti in quanto si contesta la
scelta procedurale di portare in consiglio questa pratica incardinandola su una sentenza del Consiglio di
Stato, la n. 9298/2023 citata anche nella delibera di giunta, adattandola per analogia alla situazione attuale.
Ritiene che tale sentenza, nata in vigenza del vecchio codice degli appalti, sia superata da un’altra sentenza,
sicuramente piu idonea a essere punto di riferimento della pratica odierna. E la sentenza del Consiglio di
Stato — Sezione Quinta — n. 2805/2024, di cui legge alcuni frammenti, in base alla quale la competenza alla
dichiarazione di pubblica utilita e fattibilita del progetto ¢ della Giunta comunale e non del Consiglio. La
proposta di deliberazione odierna, invece, attribuisce al Consiglio e non alla Giunta la competenza in
questione. Pertanto, sulla scorta delle considerazioni contenute nella sentenza del Consiglio di Stato, ritiene
che la proposta debba essere modificata. Inoltre, la pratica richiedeva un approfondimento, sia nel merito
che nel metodo. C’¢ stata un’accelerazione non giustificata. Chiede il rinvio del punto.

Interviene il dirigente Misiti: puntualizza il percorso intrapreso in termini procedurali, sottolineandone la
correttezza. Chiede il parere al Segretario Generale dell’Ente.

Intervento del Segretario sulla procedura avviata.

11 Presidente del Consiglio pone in votazione la richiesta di rinvio del punto dell’OdG.

DATO ATTO che alle ore 17.41 entra in aula il consigliere Frammartino e alle ore 17.48 il consigliere
Sacco;

PRESO ATTO che al momento della votazione non sono presenti in aula i consiglieri Ruffolo, Bresciani,
Ciacco, Gigliotti, Golluscio, Graziadio e Trecroci;

VISTO I’esito della votazione palese, per alzata di mano, proclamato dal Presidente, che ¢ il seguente:

- componenti dell’Assemblea presenti: n. 23 (Sindaco, Alimena, Caruso, Commodaro, Costanzo, Cozza, D’Antonio,
D’Ippolito, De Paola, Dodaro, Frammartino, Fuorivia, Luberto, Lucanto, Mascaro, Mazzuca, Penna, Puzzo, Sacco, Spadafora,

Spataro, Tinto, e Turco).
- voti favorevoli: n. 7 (Caruso, D Ippolito, Dodaro, Luberto, Lucanto, Spadafora e Spataro)
- voti contrari: n. 16 (Sindaco, Alimena, Commodaro, Costanzo, Cozza, D Antonio, De Paola, Frammartino, Fuorivia, Mascaro,
Mazzuca, Penna, Sacco, Tinto, Trecroci e Turco)
- astenuti: n. 0
IL CONSIGLIO COMUNALE
DELIBERA

di NON RINVIARE il punto.

In prosieguo, il Presidente da la parola al Consigliere Costanzo che relaziona sul punto.

Consigliere Caruso: Ritiene che la procedura sia viziata da difetto di procedura e dunque illegittima. La
votazione conseguente non pud essere che illegittima. La cronistoria della deliberazione inizia dal 2023,
mentre la storia parte dal 2022. Richiama gli atti gia precedentemente approvati dalla giunta. La proroga
tecnica ¢ durata due anni. Il ritardo nell’approvazione degli atti non si sa se ¢ colpevole o incolpevole. Il
tempo trascorso non ¢ compatibile con i tempi della P.A. Le proroghe sono illegittime e tutta la procedura gli
sembra scorretta.

Consigliere Fuorivia: Nessun mistero. Il percorso ¢ stato chiaro sin dall’inizio. C’¢ sempre stata coerenza e
oggi la pratica si sta avviando alla conclusione. Se ¢ trascorso del tempo ¢ dipeso da fattori esogeni e
indipendenti dalla volonta dell’amministrazione che ¢ stata sempre quella di approvare il project. In questo
momento il Comune non ha neanche un ufficio Tributi. Lo strumento, da sempre individuato, ¢ stato quello
del progetto di finanza.

Consigliere D’Ippolito: parte da una dichiarazione del capogruppo del PD nel 2019 contro Municipia.
Chiede dei chiarimenti al Segretario comunale in ordine alle due conferenze dei capigruppo convocate per
1’8 ed il 9 luglio scorso.

Il Segretario generale risponde.

Consigliere Commodaro: ¢ molto contento di come stia andando la procedura. Finalmente si sta
concludendo un percorso dal lungo tempo auspicato.



11 Presidente del Consiglio, non essendoci altri interventi, passa alle dichiarazioni di voto.

Consigliere Spataro per il gruppo “Per Cosenza, sempre”: esprime dispiacere perché si fa riferimento
sempre al passato. Nel corso del 2020 e 2021, per via del Covid, espresse normative hanno rimandato
I’inoltro delle cartelle esattoriali. Quanto detto, a giustificazione di accuse di cattiva gestione mosse alla
precedente amministrazione. Preannuncia, pertanto, che al momento della votazione il suo gruppo
abbandonera 1’aula.

Consigliere Fuorivia per il gruppo “Partito Socialista”: fa un breve intervento e preannuncia il voto
favorevole del suo gruppo.

Consigliere Spadafora per il gruppo “Fratelli d’Italia”: esordisce dicendo di essere molto dispiaciuto per
non essere stato messo nelle condizioni di esaminare la pratica. Dichiara che il suo gruppo abbandonera
’aula all’atto della votazione.

Consigliere Ciacco per il gruppo “Franz Caruso Sindaco”: interviene a favore del punto.

Il Presidente del Consiglio, non essendoci altre dichiarazioni di voto, pone in votazione il 3° punto
all’0.d.G. con oggetto “Approvazione della proposta per 1’affidamento della concessione avente ad oggetto
la progettazione, realizzazione e gestione di un sistema integrato di Smart Government e dei connessi servizi
di gestione delle entrate tributarie ed extra tributarie denominato “Cittadino al centro”.

IL CONSIGLIO COMUNALE

ANANNANNNNNNNNNNNNNNNNAN

PREMESSO CHE:

- I’Ente ¢ ancora in un contesto di disavanzo strutturale e, pertanto, permangono tutte le limitazioni
previste dalle norme in vigore;

- a seguito dell’accertata inammissibilita del Piano di riequilibrio finanziario gli obiettivi del piano,
I’Ente ha richiesto di accedere alle misure di cui ex art. 268 del TUEL;

- il Piano Ministeriale richiamato ¢ stato definitivamente approvato dal Ministero dell’Interno con
Decreto del 18 dicembre 2023 protocollo 011904007 e recepito dall’Ente con delibera del Consiglio
Comunale n.1 del 31 gennaio 2024;

- il piano prevede il recupero del disavanzo in 20 rate annuali e presuppone un andamento incrementale
delle entrate correnti del bilancio dell’Ente, unitamente alla necessita di migliorare la capacita
complessiva di riscossione;

- Tattuale contesto di dissesto non consente di potenziare, nell’immediato e in misura significativa, le
professionalita interne del settore ridotte negli anni a un numero esiguo e tale da non consentire la
coerente identificazione della basilare funzione del singolo responsabile della singola entrata;

- la costituzione di Societa pubblica (in house providing) non ¢ compatibile con le possibilita di
investimento finanziario dell’Ente;

- la costituzione di Societd mista non ¢ consentita dalla permanenza della condizione di disavanzo
strutturale e dagli obiettivi del summenzionato Piano Ministeriale e determinerebbe un rischio
imprenditoriale eccessivo nei confronti di un Soggetto privo della possibilita di competere sul mercato
di riferimento;

- lart. 193, comma 1, del D.Igs. n. 36/2023 (il “Codice”) prevede che: “Gli operatori economici possono
presentare agli enti concedenti proposte relative alla realizzazione in concessione di lavori o servizi.
Ciascuna proposta contiene un progetto di fattibilita, una bozza di convenzione, il piano economico-
finanziario asseverato e la specificazione delle caratteristiche del servizio e della gestione. Il piano
economico-finanziario comprende ['importo delle spese sostenute per la predisposizione della
proposta, comprensivo anche dei diritti sulle opere dell’ingegno”

- Municipia Spa, con sede in Trento, in via Adriano Olivetti n. 7, P. Iva 01973900838, ha presentato al
Comune di Cosenza (assunta agli atti con prot. n. 53264 del 17 luglio 2023) una Proposta, ai sensi
dell’art. 183, comma 15 del previgente Codice dei Contratti Pubblici (Decreto Legislativo 18.04.2016,
n. 50) per I’affidamento della concessione avente a oggetto la progettazione, realizzazione e gestione di
un sistema integrato di Smart Government e dei connessi servizi di gestione delle entrate tributarie ed
extra-tributarie denominato “Cittadino al Centro” (la “Proposta”);

- il D. Lgs. n. 36/23, operativo dal I° luglio 2023, al Titolo IV tratta la materia della “Finanza di
progetto”, composto da soli tre articoli.



la relazione illustrativa evidenzia che una rilevante novita recata dal nuovo codice risiede nel fatto che
la disciplina della finanza di progetto ¢ “correttamente collocata in seno alla Parte II del Libro IV,
dedicata ai contratti di concessioni (trattandosi di una particolare modalita di finanziamento delle
concessioni)”.

in dettaglio, I’articolo 193 (Procedura di affidamento) opera una semplificazione della disciplina della
finanza di progetto rispetto a quella maggiormente corposa recata dall’art. 183 del Codice del 2016
previgente. L’articolo 194 (Societa di scopo) dispone che il bando di gara per ’affidamento di una
concessione nella forma della finanza di progetto prevede che 1’aggiudicatario costituisca una societa di
scopo in forma di societa per azioni o a responsabilita limitata, anche consortile. Viene poi dettata una
disciplina articolata di tale societa. Infine, I’articolo 195 (Obbligazioni delle societa di scopo) disciplina
I’emissione di obbligazioni e altri titoli di debito da parte della societa di scopo e indica i soggetti che li
possono sottoscrivere.

il Consiglio di Stato (Sezione V, Sentenza 27 ottobre 2023, n. 9298), nell’ambito di un procedimento
tra una S.r.l. e un Comune, dove tuttavia era applicabile la previgente disciplina, ha precisato che nella
procedura di project financing occorre distinguere tre fasi:

a) la prima fase, sebbene in qualche misura procedimentalizzata, risulta connotata da ampissima
discrezionalitda amministrativa, essendo intesa non gia alla scelta della migliore fra una pluralita
di offerte sulla base di criteri tecnici ed economici predeterminati, bensi all’accoglimento della
proposta formulata dall’aspirante promotore inerente alla presentazione della proposta di
finanza di progetto, in cui si esprime la valutazione dell’interesse pubblico, di competenza
dell’organo di governo (Giunta Comunale);

b) la seconda fase risulta caratterizzata dall’inserimento dell’opera dichiarata di pubblico interesse
nella programmazione triennale, con sottoposizione ad approvazione del progetto preliminare,
rimessa alla competenza del Consiglio Comunale;

c) la terza fase prevede 1’indizione di una gara sul progetto approvato, rimessa alla competenza
della dirigenza e soggetta, come tale, ai principi comunitari e nazionali in materia di evidenza
pubblica.

nella stessa pronuncia, il Consiglio di Stato ha precisato che in virti del combinato disposto degli
articoli 119 e 120 del c.p.a., la parola “affidamento”, riferibile ai provvedimenti concernenti le
procedure di affidamento di pubblici lavori, servizi e forniture, deve essere decifrata come relativa
all’atto con cui la pubblica amministrazione sceglie il suo contraente e gli attribuisce la titolarita del
relativo rapporto. Laddove la procedura di project financing non abbia superato la prima fase e,
pertanto, nessuna procedura competitiva per I’affidamento sia venuta a esistenza, ¢ inapplicabile alla
relativa controversia il rito speciale degli appalti.

stante la complessita tecnica dell’anzidetta proposta e le innovazioni procedurali dettate dall’entrata in
vigore del Decreto Legislativo 31.03.2023, n. 36 che integralmente sostituisce il previgente Decreto
Legislativo 18.04.2016, n. 50, il settore competente, avviava una prima analisi della proposta presentata
da Municipia Spa ritenendo di dover ricorrere a un supporto tecnico ai fini della valutazione della
proposta medesima e alla richiesta al proponente Municipia S.p.A di adeguare la proposta presentata ai
dettami normativi del Decreto Legislativo 31.03.2023, n. 36;

nel recepire le richieste avanzate dal Comune, MUNICIPIA ha integrato la Proposta adeguandola alle
disposizioni del sopravvenuto D.lgs. n. 36/2023 e, in particolare, a quanto prescritto dall’art. 193, che
reca la disciplina della procedura di affidamento della finanza di progetto;

la Proposta integrata (assunta agli atti con prot. n. 57997 del 02 agosto 2023) risulta completa ed ¢
corredata di tutti i documenti prescritti dall’art. 193, comma 1 del Codice e, in particolare, da:

1. progetto di fattibilita, comprensivo della descrizione degli investimenti e dei servizi
nonché dei risultati attesi dall’attuazione della Proposta;

1i. schema di convenzione ¢ matrice dei rischi;

iil. piano economico-finanziario asseverato da Asseverazioni Italia srl;

iv. specificazione delle caratteristiche del servizio e della gestione;

V. Dichiarazione insussistenza cause di esclusione di cui agli articoli 94 ¢ 95 del Codice

il settore competente nella persona dell’arch. Giuseppe Bruno nella funzione di responsabile unico del
procedimento, a seguito della proposta integrata precedentemente richiamata, valutando Ie
professionalita rinvenibili all’interno del Comune, tra i dipendenti idonei allo svolgimento dell’incarico,



competenti ed esperti in relazione all’oggetto della valutazione da effettuare rilevava I’inesistenza delle
competenze necessarie alla valutazione e, pertanto, ricorreva a una consulenza esterna di supporto.

lo stesso settore con lettera trasmessa a mezzo pec (RG 0000038982024) , a firma dell’ Arch. Giuseppe
Bruno, il 12 gennaio 2024 incaricava la societa Azimut facility srl con sede in Roma di fornire una
consulenza avente a oggetto ”...la valutazione di fattibilita e sostenibilita tecnico economica della
proposta di Finanza di progetto per 1’affidamento della concessione per la progettazione, realizzazione e
gestione dei servizi di gestione e accertamento dei tributi denominato “Cittadino al Centro”.

in data 17 gennaio 2024 il consulente incaricato riscontrava alcune criticita della proposta comunicando
al responsabile unico del procedimento la necessita di richiedere al proponente Municipia S.p.A. alcune
modifiche e integrazioni alla documentazione presentata (assunta agli atti con prot. n. 8965 del 25
gennaio 2024);

in data 8 marzo 2024 il responsabile unico del procedimento trasmetteva, con pec R.G. 000246572024,
le integrazioni richieste al soggetto proponente ¢ da questi ricevute al consulente ai fini della
valutazione richiesta;

con documento del 06 giugno 2024 (assunta agli atti con prot. n. 0049639 del 06 giugno 2024), a firma
del dott. Luca Azzariti (Amministratore Unico), Azimut Facility srl trasmetteva 1’esito dell’istruttoria
compiuta dichiarando “.. si ritiene la proposta di progettazione, realizzazione e gestione del servizio in
oggetto in Partenariato Pubblico Privato fattibile dal punto di vista tecnico, della sostenibilita
finanziaria, della conformita al Codice dei Contratti pubblici”;

CONSIDERATO CHE:

la Proposta consiste in una concessione, ai sensi degli artt. 176 ¢ ss. del Codice, da affidare mediante il
ricorso alla finanza di progetto (Project Financing), avente ad oggetto la progettazione, realizzazione e
gestione di un sistema integrato di Smart Government, costituito da una Infrastruttura Tecnologica
abilitante, comprensiva di Apparati Hardware e Sistemi Informativi e della gestione dei Servizi di
gestione delle entrate.

¢ previsto un investimento per un importo complessivo di EURO 1.291.291,00 oltre IVA a totale carico
del Concessionario;

il valore della convenzione ¢ pari a Euro 21.264.155,00

la durata della concessione ¢ stabilita in 12 anni;

lo schema di convenzione risponde, nei suoi contenuti, alle finalita d’interesse pubblico ed ¢ conforme
all’attuale impianto normativo in tema di concessioni;

¢ prevista una corretta allocazione dei rischi fra le parti e, in particolare, il rischio operativo risulta
espressamente e concretamente posto a carico del concessionario;

ai sensi dell’art.2 comma 3 dell’allegato 1.2 del Decreto Legislativo 31.03.2023, n. 36 “il Responsabile
Unico del Progetto deve essere dotato di competenze professionali adeguate all’incarico da svolgere e
ove non sia presente tale figura professionale, le competenze sono attribuite al dirigente o al
responsabile del servizio nel cui ambito di competenza rientra l’intervento da realizzare”;

ai sensi dell’art.4 comma 4 dell’allegato 1.2 del Decreto Legislativo 31.03.2023, n. 36 ‘“‘nelle procedure
di affidamento di lavori particolarmente complessi, il Responsabile Unico del Progetto possiede, oltre a
un’esperienza professionale di almeno cinque anni nell’ambito delle attivita di programmazione,
progettazione, affidamento o esecuzione di appalti e concessioni di lavori, una laurea magistrale o
specialistica nelle materie oggetto dell’intervento da affidare nonché adeguata competenza quale
Project Manager”;

PRESO ATTO CHE:

Il Dr. Carmelo Misiti — Dirigente del settore 14 — Tributi e Riscossioni ai sensi del combinato del
disposto degli art.2 comma 3 e art.4 comma 4 dell’allegato 1.2 del Decreto Legislativo 31.03.2023, n.
36 ¢:

- dotato di competenze professionali adeguate all’incarico da svolgere;

- ¢ incardinato nell’organizzazione dell’Ente quale Dirigente del settore 14 — Tributi e Riscossioni e
del settore 12 - Appalti quindi responsabile del servizio nel cui ambito di competenza rientra
I’intervento da realizzare e, inoltre, responsabile della gestione degli appalti dell’Ente con
esperienza ultra quinquennale nelle attivita di programmazione, progettazione, affidamento o
esecuzione di appalti e concessioni di lavori;

- ha una laurea magistrale in economia aziendale;



- haun’esperienza ultra decennale quale Project manager.

DATO ATTO CHE

ai sensi del combinato del disposto degli art.2 comma 3 e art.4 comma 4 dell’allegato 1.2 del Decreto

Legislativo 31.03.2023, n. 36 sin dalla sua nomina, 01 maggio 2024, il Dr. Carmelo Misiti svolge

funzioni di Responsabile Unico del Progetto “Cittadino al Centro” in virtu delle richiamate qualita;

il risultato della valutazione svolta ¢ raccolto nella Relazione del Responsabile del Progetto Dr.

Carmelo Misiti allegata alla presente quale parte integrante e sostanziale, nella quale sono stati

analizzati compiutamente tutti gli aspetti progettuali, dal punto di vista della conformita normativa,

della completezza documentale, dell’adeguatezza degli investimenti proposti, del raggiungimento degli
obiettivi proposti in aderenza con le azioni propedeutiche di istruttoria profuse dal settore competente
antecedentemente al 1 maggio 2024 richiamati in premessa e della valutazione dell’esito dell’istruttoria

compiuta da Azimut Facility srl assunta agli assunta agli atti con prot. n. 0049639 del 06 giugno 2024, a

firma del dott. Luca Azzariti (Amministratore Unico) richiamata nell’esito integralmente in premessa;

sulla base delle conclusioni esposte nella Relazione, la proposta pud essere dichiarata fattibile e,

pertanto, ¢ da ritenersi di pubblico interesse, poiché:

a) tutti 1 servizi oggetto della proposta saranno erogati secondo i principi della trasformazione
digitale, mettendo al centro il cittadino, che diventa non solo fruitore, ma anche attore del
funzionamento della macchina amministrativa. La digitalizzazione consentira di assimilare il
cambiamento e ottenere un pieno dispiegamento dei nuovi modelli di erogazione dei servizi.

b) attraverso la cooperazione a lungo termine tra operatori privati ¢ pubblica amministrazione (cd.
Partenariato Pubblico Privato o PPP), il Comune potra beneficiare degli investimenti del
concessionario, ritenuti ormai necessari ¢ improrogabili, allo scopo di conseguire efficienza e
innovazione, garantendo al contempo la massima efficienza dei fondi pubblici;

c) l'impiego di risorse private per l'investimento consentira all' Amministrazione di destinare le risorse
e gli spazi finanziari disponibili alla realizzazione degli interventi previsti negli strumenti di
programmazione dell’Ente concedente del pari ritenuti necessari e indifferibili.

nello specifico, gli investimenti e i servizi previsti nella Proposta mirano, rispettivamente, ad arricchire

la dotazione infrastrutturale informatica per il controllo del territorio, mediante la progettazione,

realizzazione e gestione di una infrastruttura tecnologica integrata e ottimizzare tutte le attivita di

gestione delle entrate anche al fine di migliorare la capacita di riscossione delle stesse;

TENUTO CONTO CHE:

ai sensi dell’art. 193 comma 2 del Decreto Legislativo 31.03.2023, I’Ente concedente, dopo avere
accertato la fattibilita della Proposta e dichiarato il pubblico interesse alla sua attuazione, ¢ tenuto ad
avviare le attivita di propria competenza consistenti, in primis, nell’inserimento del progetto di
fattibilita e degli ulteriori allegati negli strumenti di programmazione approvati dall’Amministrazione
sulla base della normativa vigente;

di conseguenza, I’Ente concedente ai sensi del comma 3 dell’art 193 del Decreto Legislativo
31.03.2023, n. 36, porra il progetto di fattibilita approvato a base di gara nei tempi previsti dalla
programmazione con il criterio di aggiudicazione dell’offerta economicamente piu vantaggiosa
individuata sulla base del miglior rapporto tra qualita e prezzo.

RITENUTO CHE:

la Proposta ¢ ritenuta fattibile sul piano tecnico, economico finanziario e legale, ai sensi dell’art. 193,
comma 2 del Codice ed ¢, pertanto, giudicata meritevole dell'attribuzione del pubblico interesse.

VISTI:

la delibera della Giunta Comunale n.106 del 03 luglio 2024;

l'art. 193, comma 1, dei D.Igs. n. 36/2023 che disciplina il procedimento amministrativo di affidamento
di una concessione di servizi attraverso procedura di Finanza di progetto ad iniziativa privata;

il Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e successive modificazioni e integrazioni (Testo unico
delle leggi sull'ordinamento degli Enti Locali);

I’art. 147 bis del D. Lgs. n. 267/2000 e successive modificazioni ed integrazioni, rubricato “Controllo di
regolarita amministrativa contabile”;

il Piano Ministeriale approvato dal Ministero dell’Interno con Decreto del 18 dicembre 2023 protocollo
01904007 e recepito dall’Ente con delibera del Consiglio Comunale n.1 del 31 gennaio 2024;



- la deliberazione di Consiglio Comunale n.17 del 12 giugno 2024 a oggetto “Approvazione rendiconto
della gestione e approvazione conto del bilancio, stato patrimoniale e conto economico per esercizio
finanziario 2023”;

- la Deliberazione del Consiglio Comunale n. 10 del 10.04.2024 avente per oggetto “Approvazione del
Bilancio comunale di previsione finanziario 2024/2026;

- lo Statuto comunale

- il vigente Regolamento comunale di Contabilita;

CONSIDERATO CHE:

Le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente atto che ¢ provvedimento adottato con
riferimento alla procedura prevista dagli articoli 179 e seguenti, ed in particolare dall’art. 193, del vigente
Codice dei contratti pubblici approvato con D. Lgs. 31 marzo 2023 n. 36.

DATO ATTO che alle ore 17.41 entra in aula il consigliere Frammartino e alle ore 17.48 il consigliere
Sacco;

PRESO ATTO che al momento della votazione non ¢ presente in aula il consigliere Ruffolo, Bresciani,
Trecroci, Caruso, D’Ippolito, Dodaro, Lucanto, Luberto, Spadafora e Spataro;

VISTO [I’esito della votazione palese, per alzata di mano, proclamato dal Presidente, che ¢ il seguente:

- componenti dell’Assemblea presenti: n. 20 (Sindaco, Alimena, Ciacco, Commodaro, Costanzo, Cozza, D’Antonio, De
Paola, D’Ippolito, Frammartino, Fuorivia, Gigliotti, Golluscio, Graziadio, Mascaro, Mazzuca, Penna, Puzzo, Sacco, Tinto e Turco).
- voti favorevoli: n. 20 (Sindaco, Alimena, Ciacco, Commodaro, Costanzo, Cozza, D’Antonio, De Paola, D’Ippolito,
Frammartino, Fuorivia, Gigliotti, Golluscio, Graziadio, Mascaro, Mazzuca, Penna, Puzzo, Sacco, Tinto, e Tt urco).
- voti contrari: n. 0
- astenuti: n. 0
Ad Unanimita

DELIBERA.

per quanto espresso in narrativa, e che qui si intende riportato quale parte integrante e sostanziale del
presente provvedimento:

1. Di prendere atto della Proposta di project financing presentata da MUNICIPIA Spa, con sede in
Trento, in via Adriano Olivetti n. 7, P. Iva 01973900838, nella sua qualita di soggetto proponente e
di eventuale Concessionario, ai sensi dell’art. 193 del Codice dei contratti pubblici approvato con D.
Lgs. N. 36/2023, avente a oggetto 1’affidamento di una concessione, ai sensi degli artt. 176 ¢ ss. del
Codice, la progettazione, realizzazione e gestione di un sistema integrato di Smart Government,
costituito da una Infrastruttura Tecnologica abilitante, comprensiva di Apparati Hardware e Sistemi
Informativi e della gestione dei Servizi di gestione delle entrate denominata “Cittadino al Centro”;

2. Di approvare, ai sensi dell’art. 16 della Legge n. 241/1990, la Relazione del Responsabile Unico
del progetto del Comune di Cosenza con la quale si valuta positivamente la fattibilita della Proposta
ai sensi dell’art. 193 comma 2 del Codice sotto i profili della funzionalita, della durata della
concessione, del contenuto dello schema di convenzione e della relazione sulle caratteristiche del
servizio e della gestione e degli ulteriori elementi prescritti dal Codice dei Contratti Pubblici

3. Di prendere atto della valutazione dell’interesse pubblico espressa dalla Giunta Comunale con
deliberazione n.106 del 03 luglio 2024

4. Di dichiarare la fattibilita dell'opera e il pubblico interesse e, pertanto, approvare e inserire il
progetto “Cittadino al Centro” nel programma triennale degli acquisti di forniture e servizi;

5. Di disporre ’aggiornamento a cura dei soggetti responsabili a seguito della definitiva approvazione
della Proposta ai sensi dell’art.6 comma 2 dell’allegato 1.5 del Decreto Legislativo 31.03.2023, n.
36 e di subordinare, per I’effetto, I’indizione della procedura di gara per I’aggiudicazione del
contratto di Partenariato Pubblico Privato in oggetto, alla conclusione delle fasi di approvazione
della Proposta e della conseguente modifica degli strumenti di programmazione dell’Ente;

6. Di confermare che 1’Operatore Economico Municipia Spa, con sede in Trento, in via Adriano
Olivetti n. 7, P. Iva 01973900838, ¢ il “promotore” della Proposta ai sensi dell'art. 193 del citato D.
Lgs. N. 36/2023;

7. Di confermare che il promotore come individuato come individuato dal precedente paragrafo godra
del diritto di prelazione previsto dall’art. 193, comma 8, del D. Lgs. N. 36/2023;

8. Di demandare al Responsabile Unico del Progetto nella persona del Dr. Carmelo Misiti il
compimento di tutti gli atti necessari all'espletamento di gara mediante procedura aperta con offerta



economicamente piu vantaggiosa per la selezione del concessionario attribuendo al proponente il
diritto di prelazione in ordine all’aggiudicazione della gara per il tramite della stazione unica
appaltante qualificata comunale e con il supporto della struttura a essa attribuita;

9. Di notificare via pec il presente atto all’ Operatore Economico Municipia S.p.A.;

10.Di dichiarare, con separata votazione adottata all’unanimita, la presente deliberazione
immediatamente eseguibile, stante 1’urgenza della sua attuazione, ai sensi dell’art. 134, c. 4, d.lgs.
267/2000;

11. Di pubblicare la presente deliberazione all’Albo pretorio on line per 15 gg. consecutivi e sul sito
istituzionale dell’Ente nella sezione Amministrazione trasparente ai sensi del d.1gs. 33/2013;

(0

Successivamente, con separata votazione palese, per alzata di mano:

- componenti dell’Assemblea presenti: n. 20 (Sindaco, Alimena, Ciacco, Commodaro, Costanzo, Cozza, D Antonio, De
Paola, D’Ippolito, Frammartino, Fuorivia, Gigliotti, Golluscio, Graziadio, Mascaro, Mazzuca, Penna, Puzzo, Sacco, Tinto, e
Turco).

- voti favorevoli: n. 20 (Sindaco, Alimena, Ciacco, Commodaro, Costanzo, Cozza, D’Antonio, De Paola, D’Ippolito,
Frammartino, Fuorivia, Gigliotti, Golluscio, Graziadio, Mascaro, Mazzuca, Penna, Puzzo, Sacco, Tinto e Turco).

- voti contrari: n. 0
- astenuti: n. 0
Ad unanimita
IL CONSIGLIO COMUNALE

DELIBERA

di DICHIARARE il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi del quarto comma dell’articolo 134
del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, emanato con decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267.

La presente deliberazione assume il n. 23 del 2024.

Pareri e controlli sulla proposta di deliberazione, art. 49 D. Lgs. 267/2000:

PER LA REGOLARITA TECNICA
Si esprime parere Favorevole Il Direttore del Settore

Data 04/07/2024 f.to Carmelo Misiti

PER LA REGOLARITA CONTABILE
Si esprime parere Favorevole
Il Direttore di Settore
Data 04/07/2024 f.to Marco De Rito

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.

11 Presidente del Consiglio 11 Segretario Generale
f.to Mazzuca Giuseppe f.to dott.sa Virginia Milano
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