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CITTA'  DI COSENZA

Copia di Deliberazione del Commissario Straordinario

con i poteri del Consiglio Comunale 

Delibera n° 25/2016 del 02/05/2016

        Oggetto:
        Presa d'atto della relazione sui risultati del controllo successivo di regolarità amministrativa,
eseguito dal Servizio di Controllo Interno sugli atti di cui al comma 4 dell'art. 9 del Regolamento
approvato dal Consiglio comunale con deliberazione n. 2 del 7 gennaio 2013, adottati  nell'anno
2015 (1° e 2° SEMESTRE). 

L'anno  duemilasedici,  il  giorno  due  del  mese  di  maggio,  alle  ore  14.20  ca.,  nel
Palazzo  Municipale,  il  Prefetto  dott.  Angelo  CARBONE,  nella  qualità  di  Commissario
Straordinario  per  la  provvisoria  gestione  del  Comune  di  Cosenza,  munito  dei  poteri
spettanti al Consiglio, al Sindaco e alla Giunta comunale (giusta D.P.R. del 24 febbraio
2016), con l'assistenza del Segretario Generale Avv. ALFONSO RENDE, ha adottato la
seguente deliberazione.

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

RITENUTA  la  necessità  che  sull'argomento  indicato  in  oggetto  siano  formalmente
assunte le determinazioni della Città;

LETTA  ED  ESAMINATA  la  proposta  di  deliberazione  (N°  42/2016)  che  si  riporta
integralmente:

. SEGRETARIATO GENERALE
-----

Proponente F.to AVV. ALFONSO RENDE (SEGR.GEN.)

Vista la relazione sui risultati del controllo successivo di regolarità amministrativa, eseguito dal
Servizio di Controllo Interno sugli atti di cui al comma 4 dell'art. 9 del Regolamento approvato dal
Consiglio  comunale con deliberazione n.  2  del  7  gennaio  2013,  adottati  nell'anno 2015 (1°  e  2°
SEMESTRE), trasmessa dal Segretario Generale in data 26/4/2016 con nota id. flusso n. 1234/SG,
che di seguito integralmente si trascrive: 
"Come  noto,  la  struttura  dei  controlli  («interni» ed  «esterni  sulla  gestione»)  negli  Enti  locali  è

attualmente disciplinata dagli articoli da 147 a 147-quinquies, e dai nuovi articoli  148 e 148-bis
del Decreto legislativo 18.8.2000, n. 267 e successive modificazioni.
A  sua  volta,  tale  materia  è  disciplinata,  con  riferimento  a  questo  specifico  Ente  locale,  dal

Regolamento  comunale  concernente  la  disciplina  dei  controlli  interni,  approvato  con
deliberazione del  Consiglio  comunale  n.  2  del  7  gennaio  2013.  In  esso  è  delineato  il  sistema
integrato  di  controllo  interno,  del  quale  sono  definiti  gli  strumenti  e  le  modalità,  finalizzati  a
garantire  la  legittimità,  la  regolarità,  la  correttezza,  l’efficacia,  l’efficienza  e  l’economicità
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dell’azione  amministrativa  alla  stregua  del  principio  costituzionale  di  buon  andamento  e
d’imparzialità  di  cui  all’art.97  cost.,  nonché  in  coerenza  con  il  principio  della  distinzione  tra
funzioni di indirizzo e compiti di gestione.
Sono previste le seguenti tipologie di controlli:
- controllo preventivo di regolarità amministrativa;
- controllo preventivo di regolarità contabile;
- controllo successivo di regolarità amministrativa;
- controllo di gestione;
- controllo sugli equilibri finanziari;
- controllo strategico;
- controllo sulle società non quotate e sugli organismi gestionali esterni;
- controllo sulla qualità dei servizi erogati.
Per quanto riguarda specificamente il «controllo successivo di regolarità amministrativa», esso è

svolto, sotto la direzione del Segretario generale, ad opera di una apposita struttura modulare unica
preposta al controllo, denominata «Servizio di controllo interno», incardinata presso il  1° Settore
(Personale - Controllo di gestione) ed è costituita dal personale del medesimo Settore, integrata da
almeno  un  dipendente  di  categoria  D  appartenente  al  Settore  attualmente  denominato:
«Programmazione  Risorse  Finanziarie,  Bilancio»  e  da personale  di  altre  strutture,  all’uopo
individuato con apposito provvedimento adottato dal Dirigente del  1° Settore,  di  concerto con il
Segretario  generale,  sentito  il  Dirigente  del  Settore  di  appartenenza.  Detta  struttura  è  coordinata
dal Direttore del I Dipartimento Amministrativo.
In particolare, il vigente art. 147-bis del d.lgs. n. 267 del 2000, rubricato «Controllo di regolarità

amministrativa e contabile», recita testualmente:
«1. Il  controllo di  regolarità  amministrativa e contabile  è assicurato,  nella  fase preventiva della

formazione  dell’atto,  da  ogni  responsabile  di  servizio  ed  è  esercitato  attraverso  il  rilascio  del
parere  di  regolarità  tecnica  attestante  la  regolarità  e  la  correttezza  dell’azione  amministrativa.  Il
controllo contabile è effettuato dal responsabile del servizio finanziario ed è esercitato attraverso il
rilascio del parere di regolarità contabile e del visto attestante la copertura finanziaria.
2.  Il  controllo  di  regolarità  amministrativa  è  inol tre  assicurato,  nella  fase  successiva,

secondo  principi  generali  di  revisione  aziendale  e  modalità  definite  nell’ambito
dell’autonomia  organizzativa  dell’ente,  sotto  la  direzione  del  segretario,  in  base  alla
normativa  vigente.  Sono  soggette  al  controllo  le  determinazioni  di  impegno  di  spesa,  i
contratti  e  gli  altri  atti  amministrativi,  scelti  s econdo  una  selezione  casuale  effettuata  con
motivate tecniche di campionamento.
3. Le risultanze del controllo di cui al comma 2 sono trasmesse periodicamente, a cura del

segretario,  ai  responsabili  dei  servizi,  unitamente alle  direttive  cui  conformarsi  in  caso  di
riscontrate irregolarità, nonché ai revisori dei conti e agli organi di valutazione dei risultati
dei dipendenti, come documenti utili per la valutazione, e al consiglio comunale.».
Il suddetto Regolamento approvato dal Consiglio comunale con deliberazione n. 2 del 7 gennaio

2013    agli  articoli  9  (rubricato  «II  controllo  successivo  di  regolarità  amministrativa»),  10
(rubricato «Modalità di effettuazione del  controllo successivo di  regolarità amministrativa) e 11
(rubricato  «Output  dell’attività  di  controllo  successivo  di  regolarità  amministrativa»)     
disciplina  il  controllo  di  regolarità  amministrativa,  nella  fase  successiva,  previsto  dal  secondo
comma del surriferito articolo 147-bis del d.lgs.  n.  267/2000 e ss.mm.,  svolto,  sotto la direzione
del  Segretario  generale,  ad  opera  dell’apposita  struttura  modulare  unica  preposta  al  controllo,
denominata «Servizio di  Controllo Interno», di  cui  ai  commi 5 e 6 dell’articolo 3 del  medesimo
Regolamento, costituita - di concerto con il Segretario generale e sentiti i Dirigenti interessati - con
determinazione dirigenziale n. 43 Reg. gen. del 21/1/2013 adottata dal Direttore del I Dipartimento
Amministrativo e del l° Settore: Personale - Controllo di Gestione.
Con la stessa determinazione dirigenziale n. 43 del 21/1/2013 è stato approvato, ai sensi e per gli

effetti  dell’art.  11 del  sopra citato Regolamento comunale concernente la  disciplina dei  controlli
interni, il FAC-SIMILE della «scheda riepilogativa di conformità» agli standard predefiniti di cui
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all’articolo 9, comma 6, del medesimo Regolamento, condivisa dal Segretario generale, riportante
l’indicazione  sintetica  del  risultato  del  controllo,  che  può  essere  positivo,  positivo  con  rilievi,
negativo, o concludersi con un’attestazione di impossibilità ad esprimere un giudizio.
Risultano inoltre  attive,  a  far  data  dal  febbraio  2013,  le  seguenti  procedure  informatiche  per  il

caricamento  sul  sistema  informatico  attualmente  in  uso  nel  Comune  di  Cosenza  delle
determinazioni dirigenziali: 
• mediante la preventiva precisazione del loro contenuto: a) impegno di spesa; b) accertamento di
entrata,  c)  liquidazione  di  spesa;  d)  altri  atti  amministrativi  (denominati  “non  class.”),  in
conformità  delle  previsioni  di  cui  al  quarto  comma  dell’articolo  9  del  suddetto  Regolamento
comunale concernente la disciplina dei controlli interni; 

•  mediante  l’inserzione  automatica  del  parere  (se  favorevole)  di  regolarità  tecnica  (così
formulato:  «RITENUTO  di  poter  esprimere,  in  considerazione  della  regolarità  e  correttezza
dell’azione amministrativa, parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica del presente atto,
ai sensi dell’art. 147-bis del d.lgs. n. 267/2000, introdotto dalla lettera d) del comma 1 dell’art. 3
del  decreto-legge  l0  ottobre  2012,  n.  174,  come  modificata  dalla  legge  di  conversione  7
dicembre 2012, n. 213»).  

Ai sensi dell’articolo 9 del  citato Regolamento comunale concernente la disciplina dei  controlli
interni,  a  sua  volta  coerente  con  la  citata  normativa  statale,  il  controllo  successivo  di  regolarità
amministrativa è esercitato sui seguenti atti: a) le determinazioni di impegno di spesa; b) gli atti di
accertamento  di  entrata;  c)  gli  atti  di  liquidazione  della  spesa;  d)  i  contratti;  e)  altri  atti
amministrativi (comma 4).
La  finalità  è  quella  di  assicurare  una  funzione  di  verifica  indipendente,  al  servizio

dell’organizzazione,  per  esaminare  e  valutare  le  attività  e  per  verificare  gli  aspetti  procedurali
rispetto a standard predefiniti,  anche al fine di assicurare eventuali,  adeguate e tempestive azioni
correttive, ferma rimanendo la previsione di cui all’articolo 107, comma 6, del decreto legislativo
n.  267  del  2000,  secondo  cui  «i  dirigenti  sono  direttamente  responsabili,  in  via  esclusiva,  in
relazione agli obiettivi dell’ente, della correttezza amministrativa, della efficienza e dei risultati
della gestione» (comma 5).
Inoltre,  ai  sensi  del  successivo  articolo  10  del  citato  Regolamento,  la  metodologia  adottata  per

l’esercizio  del  controllo  successivo  di  regolarità  amministrativa  consiste  in  un  monitoraggio  a
campione  sulle  determinazioni  dirigenziali  e  sugli  altri  provvedimenti  indicati  nel  precedente
articolo 9 (comma 1).
Le  determinazioni  dirigenziali  da  sottoporre  a  controllo  successivo  sono  estratte  in  maniera

casuale  con  l’ausilio  di  uno  specifico  programma  informatico,  impostando  quali  parametri  per
l’estrazione la tipologia [es.:  1.  Determinazione di  impegno, 2.  Liquidazione, 3.  Accertamento di
entrata, 4. Diverso da quelli di cui ai numeri 1, 2 e 3] e la struttura competente (comma 2).
Detta  selezione  avviene  con  cadenza  mensile,  sorteggiando  complessivamente  un  numero  di

determinazioni  non  inferiori  a  otto,  di  cui  due  per ognuna  delle  categorie  di  cui  al  comma 2  e,
comunque,  assicurando  una  certa  rotazione  con  riferimento  alle  strutture  nella  cui  competenza
rientrano gli atti da controllare (comma 3).
Tecniche di sorteggio: impiego della funzione “CASUALE.TRA” di Microsoft Excel.
Il  controllo  successivo  di  regolarità  amministrativa  sui  contratti  che,  per  espressa  disposizione

normativa e/o regolamentare, rientrano nella potestà rogatoria del segretario generale, è assicurato
sulla totalità dei medesimi (comma 4). Sui contratti redatti, invece, in forma di scrittura privata non
autenticata,  il  controllo  successivo  di  regolarità  viene  assicurato  dalla  struttura  preposta  al
controllo successivo («Servizio di  Controllo Interno»), in occasione dell’invio dei  medesimi atti  da
parte delle varie strutture. In tale caso, la tecnica di campionamento da seguire prevede l’estrazione
di due scritture private non autenticate su base mensile (comma 5).
Ai  sensi  del  successivo articolo  11,  comma 1,  del  citato  Regolamento,  per  ogni  provvedimento

sottoposto  a  controllo  viene  compilata  una  scheda  riepilogativa  di  conformità  agli  standard
predefiniti  di  cui  all’articolo  9,  comma  6,  conforme  al  citato   fac-simile  approvato  con
determinazione  dirigenziale  n.  43  Reg.  gen.  del  21/1/2013,  riportante  l’indicazione  sintetica  del
risultato del controllo.
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Per standard predefiniti  di  riferimento sono da intendersi  i  seguenti  indicatori:  a)  rispetto  delle
leggi; b) rispetto delle norme interne dell’Ente (statuto, regolamenti, ecc.); c) rispetto degli atti di
programmazione, di indirizzo e delle direttive; d) correttezza e regolarità delle procedure (comma 6
).
Nel  primo  semestre 2015  sono  stati  sottoposti  a  controllo  successivo  di  regolarità

amministrativa,  da  parte  del  Servizio  di  Controllo  Interno,  n.  76  atti  (48  determinazioni
dirigenziali  e  28  contratti).  Dei  provvedimenti  dirigenziali  esaminati  (n.  48)  sono  stati
adottati  22  atti  di  controllo  positivo  senza  rilievi,  3  atti  di  controllo  negativo  e  23  atti  di
controllo  positivo  con  rilievi.  Dei  contratti  esaminati  (n.  28)  sono  stati  adottati  un  pari
numero  di  atti  di  controllo  positivo,  senza  rilievi,  come  da  verbali  e  schede  riepilogative
riportanti l’indicazione sintetica dei risultati de l controllo. 
Nel  secondo semestre 2015,  sono  stati  sottoposti  a  controllo  successivo  di  regolarità

amministrativa,  da  parte  del  Servizio  di  Controllo  Interno,  n.  89  atti  (48  determinazioni
dirigenziali  e  41  contratti).  Dei  provvedimenti  dirigenziali  esaminati  (n.  48)  sono  stati
adottati  22  atti  di  controllo  positivo  senza  rilievi,  5  atti  di  controllo  negativo  e  21  atti  di
controllo  positivo  con  rilievi.  Dei  contratti  esaminati  (n.  41)  sono  stati  adottati  41  atti  di
controllo  positivo,  senza  rilievi,  come  da  verbali  e  schede  riepilogative riportanti
l’indicazione sintetica dei risultati del controllo.
Le criticità emerse nel 2015 possono essere raggruppate nelle aree tematiche di seguito riportate.
Un primo gruppo di  criticità  ha riguardato  il  riparto  di  competenze,  sia  tra  Organi  di  indirizzo

politico-amministrativo e dirigenza, sia tra i singoli dirigenti. Nella prima fattispecie si è posta una
determinazione dirigenziale  con la  quale  si  aderisce ad  un’associazione senza scopo di  lucro,  in
assenza di un - viceversa necessario – atto di indirizzo da parte della Giunta comunale. In un altro
caso, un atto è stato adottato da un dirigente non competente ratione materiae. In alcuni casi si è
poi riscontrata poca chiarezza nell’indicare per tabulas la fonte legittimante del potere sostitutivo
del dirigente o funzionario comunale nei confronti di altro dirigente, assente giustificato.
Un secondo gruppo di criticità ha riguardato la forma dei provvedimenti adottati. Si è in vari casi

riscontrata,  di  volta  in  volta:  la  lacunosità  nell’indicazione  dell’oggetto,  o,  al  contrario,  la  sua
eccessiva  prolissità;  l’incoerenza  fra  l’oggetto  ed il  contenuto  del  provvedimento;  la  lacunosità
nell’individuazione  del  creditore,  del  corrispettivo  e  della  prestazione  dovuta  all’ente;  la
farraginosità  e  l’approssimatività  nella  stesura  del  contenuto  dell’atto;  l’imprecisione  linguistica
adottata, in particolare nella parte dispositiva del provvedimento, per mancanza di forma precettiva
e, in un caso, grammaticale; la carenza di motivazione in ordine ai presupposti di fatto e di diritto;
la  carente  o  mancata  allegazione  di  documenti  presupposti;  infine,  in  alcuni  casi,  una  redazione
grafica poco chiara.
Un  terzo  gruppo  di  criticità  ha  riguardato  gli  aspetti  contabili  e  finanziari.  In  più  casi  si  è

riscontrata  un’erronea  riformulazione,  di  fatto  solo  terminologica,  di  impegni  di  spesa,  quando
invece si trattava di liquidazioni a fronte di preesistenti residui passivi precedentemente formatisi.
Sia per gli impegni che per le liquidazioni, si è a volte riscontrata un’erronea “autorizzazione” al
dirigente finanziario ad assumere tali atti, mentre è il dirigente procedente che assume direttamente
impegni e liquidazioni, seppure subordinati al visto di regolarità contabile della Ragioneria. In un
caso  l’impegno  di  spesa  è  stato  inopportunamente  condizionato  all’acquisizione  del  DURC
positivo,  quando  tale  acquisizione  è  viceversa  proprio  un  presupposto  per  l’assunzione
dell’impegno  stesso.  In  un  caso  si  è  riscontrata  l’assunzione  di  spese  ordinarie  (lavori  di
manutenzione)  attraverso  l’utilizzazione  di  proventi  di  alienazioni  immobiliari,  da  destinare,
viceversa, a spese di investimento. Più volte è stata riscontrata una carente verifica della regolare
esecuzione del contratto/prestazione, prima di procedere alla relativa liquidazione di spesa. Sempre
in ordine all’assunzione di impegno, in un caso essa è avvenuta intempestivamente (con un mese
di ritardo), in altri casi non è stata indicata espressamente tale operazione contabile, in un altro non
è stato indicato lo specifico capitolo di bilancio ove imputare l’impregno stesso. Ancora, in un atto
di rimborso spese è mancata l’allegazione della documentazione contabile giustificativa.
Un  quarto  gruppo  di  criticità  ha  riguardato  la  materia  della  contrattualistica  pubblica.  Si  è
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riscontrata  in  un  caso  una  certa  confusione  nella  distinzione  tra  appalti  di  servizi  ed  appalti  di
forniture.  In più casi  di  affidamenti  diretti  sotto i  40.000 euro,  si  è sottolineato che,  pur  essendo
legittimo ometterla, sarebbe risultato comunque preferibile precedere l’affidamento stesso da una
gara  informale  o  da  una  ricerca  di  mercato.  In  due  casi  è  mancata  l’attestazione  dell’avvenuta
acquisizione  del  DURC,  così  come  la  mancata  od  errata  indicazione  della  normativa  alla  base
dell’affidamento. Carenze sono state riscontrate negli schemi di contratti di cottimo allegati ad una
determinazione:  in  due  casi  si  è  riscontrato  un  ritardo  nell’indizione  di  una  nuova  gara,  con
conseguente  affidamento  nelle  more del  servizio  in  via  diretta,  senza adeguata  valutazione  della
congruità  dell’offerta  e  con  rischio  di  reiterazione  e  di  artificioso  frazionamento  dell’appalto
relativo.  Analoga carente  indicazione della  congruità  del  prezzo  pattuito  si  è  riscontrata  per  una
prestazione  in  campo  artistico-musicale  e  per  una  fornitura.  Non  confacente  è  poi  risultato  un
riferimento  ad  una  generica  volontà  dell’amministrazione  comunale  di  porre  in  essere  un
determinato contratto,  in  carenza di  una delibera giuntale o di  un atto  di  indirizzo del  sindaco o
dell’assessore al ramo. Si è riscontrato, ancora, un caso di mancata attestazione di impossibilità di
svolgere con risorse umane interne un servizio poi affidato all’esterno. In ordine ad un acquisto di
hardware,  si  è  riscontrata  un’inefficiente  frammentazione,  sebbene  tale  acquisto  sia  comunque
avvenuto attraverso il ME.P.A. Con specifico riferimento alle spese legali, si è criticato un caso di
mancata pattuizione a forfait di un compenso e di un eventuale palmario nell’attribuire un incarico
di  difesa  tecnica  dell’ente  ad  un  professionista  esterno.  Inoltre  si  è  riscontrata  un’inesatta
ripartizione  di  incentivi  fra  gli  appartenenti  all’ufficio  legale,  con  conseguente  formulazione  di
direttiva  per  modificare  il  regolamento  interno  in  materia,  in  modo  da  renderlo  pienamente
conforme  alla  normativa  vigente.  Sempre  in  tema  di  erogazione  di  incentivi  all’avvocatura
comunale, in un caso non è risultato attestato il mancato superamento della soglia massima di cui
all’art. 9, comma 7 del D.L. n. 90/2014, conv. in  legge n. 114/2014, pari al trattamento economico
annuale complessivo del dipendente interessato.
Una criticità riscontrata ha riguardato infine, in tema di risorse umane dell’ente, il  conferimento

di  specifiche  responsabilità  attraverso  determinazione,  con  l’indicazione  di  un’indennità  precisa
annua di euro 600, prima però che tale somma fosse effettivamente stabilita nel contratto collettivo
decentrato integrativo del relativo anno 2015. 
Gli esiti dei controlli, per quanto di competenza, sono stati portati a conoscenza dei Revisori

dei  conti,  dei  responsabili  dei  servizi,  degli  Organi  di  valutazione  e  del  Presidente  del
Consiglio comunale, questi ultimi fino alla data di venir meno degli Organi elettivi (11.2.2016), a
seguito delle contestuali  dimissioni  della  metà più uno dei  consiglieri  assegnati  all’ente,  ai  sensi
dell’art. 141, comma 1, lett. b), n. 3 del d.lgs. 18.8.2000, n. 267 e ss.mm. 
Ringrazio,  infine,  il  Vice  Segretario  generale,  avv.  Giampiero  Gargano,  per  l’esercizio  delle

funzioni collaborative e vicarie nei giorni di mia assenza o impedimento, nonché di reggenza della
sede di  Segreteria generale nel  periodo di  vacanza della sede stessa (dal  1° gennaio al  3  maggio
2015)";
Visti  altresì  i  verbali  relativi  all'esame  mensile  degli  atti  sottoposti  al  controllo  successivo  di

regolarità amministrativa, allegati alla predetta relazione a firma del Segretario Generale;    
si propone di deliberare,

                    per quanto esposto in narrativa, che qui si intende integralmente riportato:

- di prendere atto della relazione sopra riportata. 
- Il presente atto viene pubblicato nell’Albo pretorio on-line di questo Comune ai sensi dell’art. 32
della legge 18 giugno 2009, n. 69 e successive modificazioni.

VISTO che la suddetta proposta è corredata dei pareri richiesti dal testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, che si riportano integralmente di seguito:

 Pareri sulla proposta di deliberazione espressi ai  sensi dell'art. 49 c. 1 D. L. 18 agosto 2000 N° 26 7:

- Parere di REGOLARITA' TECNICA del responsabile del Servizio interessato:
  Motivazione: 
Si esprime parere favorevole di regolarità tecnica.
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Il Direttore di Sett./Staff

Cosenza 02/05/2016 F.to AVV. ALFONSO RENDE
_________________________________

. .
RITENUTO  che  il  proposto  atto  deliberativo  sopperisce,  in  modo  adeguato  alle
circostanze prospettate, alla necessità di provvedere sull'argomento in oggetto;

DELIBERA

-  di prendere atto della relazione sopra riportata. 
- Il presente atto viene pubblicato nell’Albo pretorio on-line di questo Comune ai sensi dell’art. 32
della legge 18 giugno 2009, n. 69 e successive modificazioni.

La presente Deliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell'art.134/4 del
T.u.o.e.l. n.267/2000.

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

F.TO PREFETTO DOTT. ANGELO
CARBONE

_________________________________

Il Segretario Generale

F.TO Avv. ALFONSO RENDE
_________________________________
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CITTA'  DI COSENZA        
 

ATTESTAZIONE DI PUBBLICAZIONE

La  presente  deliberazione  viene  affissa  all'albo  pretorio  on-line  per  quindici  giorni
consecutivi  dal  02/05/2016  come  previsto  dall'art.  124,  comma  1,  del  T.u.o.e.l.  n.
267/2000 e dall'art.32 della legge 18 giugno 2009, n.69, e successive modificazioni.

. Il DIRETTORE DEL SETTORE
2 - AFFARI GENERALI

.

Cosenza 02/05/2016    _________________________________

F.to MARIA MOLEZZI

- ESECUTIVITA'  IMMEDIATA -
(ex art. 134, comma 3, del T.u.o.e.l. n.267/2000)

La presente deliberazione è dichiarata immediatamente esecutiva.

Il Segretario Generale

Cosenza 02/05/2016 _________________________________

AVV. ALFONSO RENDE

COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE PER USO AMMINISTRATIVO

IL SEGRETARIO GENERALE

Cosenza  ____________ ________________________


