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Deliberaz'fone n. 97/2012

REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA CALABRIA

dott. Roberto Tabbita Presidente

dott. Giuseppe Ginestra Consigliere (relatore)
dott. Natale Longo Consigliere

dott. Massimo Agliocchi Referendario

dott. Cosmo Sciancalepore Referendario

Nella adunanza pubblica del 06 luglio 2012

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131, recante disposizioni per l'adeguamento

gell'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTO il regolamento n. 14/2000 per I‘organizzazione delle funzioni di controllo o

della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in data 1

giugno 2000 e successive modifiche; (

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2009, n. 267 recante il Testo Unico delié

leggi sull’ordinamento degli enti iocali;

VISTO l'art. 1, commi 166 e seguenti, della legge n. 266 del 23 dicembre 2005
(legge finanziaria per il 2006), che fa obbligo agli organi di revisione degli enti local
di inviare alle Sezioni regionali di contrallo della Corte dei conti apposite relazioni in

ordine ai bilanci preventivi ed ai rendiconti degli enti;
VISTA la legge 23 dicembre 2009 n. 191 (legge finanziaria 2010);

VISTO il decreto legislative & settembre 2011, n.149, recante meccanismi
sanzionatori € premiali relativi a regioni, province e comuni, a norma degli articoli 2,
17 & 26 della legge 5 maggic 2009, n.42, '

VISTA la deliberazione delia Sezione Autonomie deliz Corte dei cont n.
2/AUT/2011/INPR del 29 aprile 2011 - pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della




Repubblica Italiana n. 148 del 28.06.2011 - con la quale sono state approtate le -

linee-guida per la redazione cella relazione per il bilancio di previsione 2011, nonché
del rendiconto 2010;

ESAMINATA la documentazicne prodotta dall’Organe di re'\;isione del Comune di

COSENZA in ordine al rendiconto 2010, acquisita agli atti in data 13/03/2012 al n.

1260 di protocolle;

VISTE le note n. 541 di prot. del 22 febbraio 2012 e n. 942 del 22 febbraio
2012, con le quali il Magistrato istruttore ha instaurato regolare contraddittorio con
I'Ente e con 1'Organo di revisione, chiedendo ulteriori elementi ad integrazione del

questionario pervenuto;

ESAMINATE fe controdeduzioni prodotte dal Collegio dei revisori, acquisite al
protocollo di questa Sezione al n. 01260 del 13 marzo 2012;

VISTA Vordinanza n. 25/2012 con la quale il Presidente della Sezione ha

convocato la Sezione medesima per l'odierna adunanza;

UDITO il Relatore, Consigliere Giuseppe Ginestra;
~ FATTO E DIRITTO

Al termine dell’attivitd istruttoria, sono state accertate gravi irregolaritd e
criticita, ritenute pregiudizievoli o comu-nque sintomatiche di inefficienze della
gestione finanziaria dell’'Ente, per le quali i chiérimenti fornitl dali"Organo di reviéione,
con nota acquisita con prot. n. 01260 del 13 marzo 2012, non hanno consentito di

superare le osservazioni formulate dal Magistrato istruttore.

Tardiva approvazione ,

Si rileva preliminarmente che Il mancato rispette del termine di approvazione del
rendiconto 201C (stabilito alla data del 30 aprile 2011) costituisce violazione dell'art.
227 del D.lgs. n. 267/2000 e del principic contabile n. 3, postulato n. 18 (condizione
di ente strutturalmente deficitario, assoggettato ai controlli centrali in materia di

copertura del costo di alcuni servizi).

Indicatori di deficitarieta strutturale
L'Ente, ai sensi dell'art. 242 dei D. Lgs. 18/08/2000 n. 257 e del Decreto del

Ministero dell’Interno 24/09/2009, presenta il superamento di quattro parametri su
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« volume dei residui attivi di nuova formazione provenienti daila gestione di
competenza e relative ai titoli I e III, con Fesclusione dell'addizionale Irpef,
superiore al 42% dei valori di accertamento delle entrate dei medesimi titoli I e
111, esclusi i valori dell'addizionale Irpef; : ‘

e ammontare dei residui attivi di cui al titolo T e al titolo III superiore. al 65% in
rapporto agli accertamenti delta gestione di competenza dél!e entrate dei
medesimi titoli I e I1I;

s volume dei residui passivi complessivi provenienti dal titoio I Superiore al 40%
degli impegni della medesima spesa corrente;

¢ esistenza al 31 dicembre di anticipazioni di tesoreria non rimborsate superiori al
5% rispetto alle entrate correnti.

Questa Corte sottolinea che il mancato rispetto anche di unc solo dei predetti

parametri (nella fattispecie peraltro sono ben quattro) costituisce un preoccupante

sintomo negativo circa la tenuta dei conti in termini di sana, prudente e corretta
gestione finanziaria. In particolare, 'anticipazione di tesoreria non rimborsata & un

evidente segnale di difficolta del’Ente sul fronte della liquiditd e, quindi, della

=32, wnadeguata capacita di assolvere, nell'ambito di una equilibrata gestione tra

si)mpetenza e cassa, alle obbirgazmm assunte
i
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_/é empestivitd dei pagamenti e
5513_33““ L'Ente, come peraltrc confermato dall'Organc di revisione, nel 2010 non// ! .

intrapreso concrete ed operative misure gestionali, rivolte a garantlre la tempe&twat'a

dei pagamenti e ad evitare la formazione di situazioni debitorie. Risulta ass’u’mk_taw' :
tardivamente, rispetto zl termine del 31.12.2009 fissato dall’art. 8, comma 1, de\,
D.L. n. 78/2009, la deliberazione deila Giunta provinciale n. 562 del 14.12, 2011*-
contenente disposizioni e misure di indirizzo. _

La mancata adozione di specifici atti di gestione e regolamentari diretti ad integrare il
processo di formazione della spesa costituisce inadempimento di un obbligo di legge.
Si rammenta -—inoltre- che Vlinosservanza di siffatta procedura comporta
responsabilita disciplinari ed amministratfvo—cont_abiii per il soggetto agente, ed
impone allEnte l'attivazione di tutte le procedure necessarie per evitare la
formazione di debiti pregressi, qualora, ad esempio, per ragioni sopravvenute, non

fosse possibile far fronte agli obblight contrattuali gia assunti.

Risultato della gestione finanziaria

Verifica degli equilibri di parte corrente e di parte capitale

Dal questionario all’esame risulta che I’Amministrazione, pur a fronte di un risultato
positivo della gestione corrente, ha destinato quas] interamente {'avanzeo di
amministrazicne (€. 392.696,00 su un totale di € 464.168,00) a copertura di spesa

.Gorrenti e/c al rimborso della guocta capitaie di mutul o prestiti.




Sempre suila scorta dei dati ripartiti nel questionario, l'avanzo di amministrazione,
nel suo ammontare complessivo di € 464.168,00, risulta invece interamente vincolato
per crediti di dubbia esigibilitd, mantenuti nel conto del bilancio e di entitd tale da
assorhire !'intero ammontare dell’ avanzo, per come peraltro confermato dal Collegio
di revisione in sede di integrazione istruttoria.

Ancora, In altra parte del medesimo questionario la suddetta somma di € 392.696
risulta coincidente con I'ammontare dei debiti fuori bilancio riconosciuti e finanziati
dall’Ente nell'esercizio e per i quali non & stata indicata la modalita di copertura.

Cid detto, sussistendo un vincolo cautelativo sull’avanzo, a fronte di crediti inesigibili
risalenti ad annualitd antecedenti al 2006, va osservato che I'Ente non pud utilizzare
detto avanzo vincolato per il finanziamento della spesa corrente, né, tantomeno, a
copertura del debiti fuori bilancio. Siffatto comportamento & contrario al principio di
prudenza, nonché costituisce inosservanza del principio contabile n. 3, postulato 60,
lett. a), ed e infine suscettibile di influenzare il corretto mantenimento degli equilibri.

Devesi, inoltre, far presente che il Comune & tenuto alla verifica e al riaccertamento
delle ragioni del mantenrimento dei residui attivi (sla da entrate tributarie che extra
tributarie) risalenti e di dubbia esigibilitd e che, peraitro, nello specifico incidono
notevolmente sull'ammontare del risultato di amministrazione e fanno dubitare deiia
loro effettiva esigibilita.

L'esigenza di tale verifica deriva anche dalla circostanza per cui I'Ente presenta il
superamento del parametro relative al volume dei residui attivi di cui ai titolo I e 117,
che risulta superiore al 65% dell'ammontare- degli accertamenti della gestione di
cempetenza delle entrate dei medesimi titoll I e III.

Ancora, risulta che la gestione di parte corrente & fortemente influenzata da entrate
“una tantum” che ammontano alla somma di €. 6.041.791,82 (di cui €.2.400.000,00
da “recupero evasione tributaria” ed €. 3.641.792,82 da “sanzioni al codice della
strada”) e che incidono per circa il 7% sulle entrate di parte corrente, finanziando
peraltro in parte anche spese correnti.

A tal proposito, devesi richlamare il principic contabile n. 2, punto 20, secondo il
quale i proventi di carattere straordinario o eccezionale devono essere finalizzati a
spese di investimento ovvero, a spese correnti di carattere straordinario. Al fini della -
stabilita degli equilibri, si richiama il Comune in ordine alla necesiita di effettuare un
monitoraggic costante delie poste di entrafsa, al fine di garantirne la totale
realizzazione nell’anno di competenza,

Devesi pure rilevare, per quante riguarda le risorse relative al “recupero evasione

tributaria”, accertate per un importo di £, 2.400.00C,00, come non risulti lo
svoigimento da parte dell’Ente di un‘adeguata attivitd di riscossione. ,
Parimenti, la sostanziale incapacitd di riscuotere i crediti maturati riguarda anche le

seguent] poste di bilancio:
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“sanzioni amministrative pecuniarie per “violazione codice della strada”, laddove
a fronte di accertamenti in ¢/competenza per €. 3.641.792,82, le riscossioni

" relative sonc di appena €. 1.822.678,30, mentre, a fronte di accertamenti In
¢/residui pari @ euro 14.892.106,84, le riscossioni sonc pari a soli €. 299.505,16
(2,01%);

- “wiabilita, circolazione stradale e serviz con'nessi”, laddove, & fronte di
accertamenti in c/residui pari a €. 650.852,75, le ristossioni sSone appena di €.
84,00 (0,02%);

- “servizio idrico integrato”, laddove, a fronte di accertamenti in ¢/competenza per
€.9.621.689,00, le riscossioni sone appena di €. 54.649,45, mentre
relativamente agli accertamenti in c¢/residui pari a €. 29.382.184,39, |e
riscossioni ammontano soltanto ad €. 1,752.916,97 (5,97%);

- analoga .grave criticita, infine, si rileva per quanto riguarda i “proventi delle

concessioni edilizie e sanzioni urbanistiche”, laddove a fronte di accertamenti in

c/competenza per euro 2.482.037,97, le riscossioni sono pari ad €. 458.972,76,

mentre in ordine agli accertamenti in ¢/residui ammontanti ad €, 10.212.590,18,

~ / le riscossioni sono pari a €. 1.056.452,57 (10,34%).

media pari a €. 15.378.074,00 (attivata anche nel corso de! 2011, perun importo
€. 21.486.136,00). | e

LS

La situazione di cassa, poi, risulta aggravata dalla mancata restitu‘z-i'c"iﬁéj__,-‘

dell’anticipazione di cassa a fine esercizio per I'importo di €. 15.921.591,00, nonché
dall’utilizzo, al 31 dicembre 2010, di fondi aventi specifica destinazione, per impieghi
di parte corrente per un ammontare pari a € 634.634,00 (determinando cosl la
contestuale riduzione del tetto massimo dell'anticipazione da €. 20.980.986,25 ad €.
20.337.352,25). Cid rilevato, appare logico dedurre che tale situazione ben pud avere
determinato una condizione di squilibrio della gestione vincolata, su cui I'Ente dovra
fornire puntuali chiarimenti.

Sempre in proposito, si rileva la violazione dellart. 222 del TUEL, atteso che il
Comune, per anticipazioni di cassa, ha accertato €.66.802.071,22 e pagato £,
50.880.479,82, ben oltre il limite massimo consentito (€. 20.980.986,25),

Tale grave situazione & confermata, peraltro, da! superamento  del parametro
obiettivo aj ﬁrI'ii dell’accertamento della condizione di Ente strutturalmente deficitarig,
nella parte in cui il valore deil’anticipazione di tesoreria (non rimborsata a fine
esercizio), & superiore al 5% (18,66%) rispetto alle entrate correnti,

Ancora, e stata accertata la presenza (titolo V delVentrata, codice bijancio 30103¢C1)
di accertamenti e riscossioni per €. 9.000.000,00, mentre, sul fronte della spesa,
risulta Vimpegno di paé‘i importo e nessun pagamento.
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Al riguardo, quanto affermato dall'Organc di revisione secondo cui “trattasi of
finanziamento a breve termine di Equitalia Spa che ha anticipato tale somma, come

i

previsto dal contratto, sui ruoli futuri.. , aggrava ulteriormente la situazione, atteso
che l‘accertamento e il suo eventuale utilizzo, prima della riscossiohe del rucle, &
potenzialmente idoneo ad arrecare pregiudizio alla sana gestione finanziaria dell’ents,
qualora venga accertata 'insussistenza del titolo o si verifichl Vinsolvenza del debitore
o, comungue, non venga portata a termine la proceduré di recupero coattivo. Inoltre,
tale sistema sembra configurare la violazione del disposto dell'art. 119 Cost. che

consente di ricorrere al debito solo per finanziarie spese di investimento.

Gestione dei residui
La "movimentazione nell’anno 2010 dei soli residui attivi costituiti in anni precedenti if
2006” rivela partite residuali al titolo I° (€ 20.293.659,64), al titolo III° (€.
21.463.496,18) e al titolo VI €. 2.784.626,49 ed una quasi assente capacita di
riscossione {2,09%). In particolare, assume significativo rilievo la persistenza dji
residul attivi remoti correnti afferenti alla TARSU (pari ad €. 9.479.460,20),
circostanza che conferma la cronica incapacitd dell'Ente di riscuotere le entrate
proprie. Analoga situazione critica si evidenzia per le entrate da “sanzioni codice delia
strada” (€. 6.580.785,63). _

Le operazioni di riaccertamento dei residui attivi e passivi hanno comportato
I'eliminazione di residui attivi (per insussistenza) afferenti ai servizi conto terzi {titolo
VI - €, 117.018,59), non compensati perd da uguaie eliminazione di residui passivi
(titolo IV - £. 197.653,81). Risulta, altresi, che i residui attivi de! titolo VI (anti
2006), sono pari ad €.2.784.626,49, mentre quelli passivi (ante-2006), sono di €.
3.445.664,86.

Al riguardo, si osserva che, nei servizi per conto terzi, deve riscontrarsi una precisa
corrispondenza tra somme accertate e somme impegnate e, quindi, al termine del
procedimento (che pud anche interessare diversi esercizi), fra somme riscosse e
pagate. L'eliminazione di un credito non compensativa del debito costituisce, in tal
casc, una perdita di valore. Occorre, pertanto, indicare in dettaglio le cause che
hanno determinato I'eliminazione di detti residui, nonché motivare lo scostamento fra -
residui attivi del titolo VI e passivi del titolo IV (ante-2006).

Un ulteriore elemento di forte criticita emerge dalla presenza di residui attivi del titol
II ante-leOS (€. 2.373.620,35), dei quali I'Ente non ha documentato n
adeguatarﬁente motivato ta legittima permanenza, 7

Ancora, l'analisi della “anzianitd dei residui passivi” evidenzia l'assenza di una
adeguata movimentazione delle partite residuali remote de! titoio I (anti-2006 -
€.27.554,700,85), che costituiscono il 45,28% del totale dei residui passivi correnti al
31/12/2009 (£. 60.859.456,85). Non risultz, peraitro, che I'Ente abbia adottato
misure adeguate al fine di conseguire la realizzazione di tall residui attivi.
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La situazione anzidetta & confermata ed aggravata dai rilevati parametri negativi di
deficitarieta, atteso che I'ammontare dei residui attrv: di cui ai titoli I e 111, rapportato
'agll accertamenti della gestlone di competenza del[e entrate dei medestmi titoli,
supera il previsto limite di incidenza del 65%, Tali risultanze evndenZIano Vincerta
possibilitd di esigere i crediti remoti e, di conseguenza, un insufficiente grado di
aitendibilitd del risultato finanziario, oltre che un aggravamento de%fa deficitaria
situazione di liquidita.

L'Ente non ha fornito i chiarimenti richiesti circa |a permanenza nelle scritture
contablli delle poste residuali attive di remota formazione ante-2006 (£.9.763.892,77
titolo IV).

Parimenti, 'Ente non ha dato contezza della presenza, tra i residui attivi del titolo v,
di mutui ante-2006, per un importo di €. 1.656.032,52. Al riguardo, il Comune dovra
valutare, nel caso della sussistenza dei presupposti per il legittimo mantenimento nel
bifancio di tale notevole giacenza, la necessity di ricorrere  all’istitute delia

- xdevoluzmne

\L’i‘l fuori bilancio e passivita potenziali

&
‘%},te, nel corso dell’'esercizio 2010, ha riconosciuto debiti fuori bilancio per un

contenzioso che inevitabilmente provoca debiti fuori bilanicio. ' ;'{_ :

Al riguardo, I'Ente non ha comunicato se sia statc costituito o meno un appqsflto
fondo proporzionate al contenziose in essere, benché V[lintero avanzo QI&
amministrazione risulti vincolato per “crediti di dubbia esigibilita”. R
L'Organo di revisione ha affermato di non avere identificato eventuaii passivita
potenziali, senza pero che tale asserzione risulti suffragata dalle necessarie
attestazioni rilasciate dai responsabili di servizio. Al proposito, si osserva che &
compito dei responsabili dei servizi evidenziare, in sede di rendiconto, 'eventuale
esistenza o meno di debiti fuori bilancio e di altre passivita potenziali, anche ai fini

dell'eventuale attivazione del procedimento di cui all'art, 194 del TUEL.

Servizi per conto terzi.
Si evidenzia la irregolare contabilizzazione di spese e di entrate nei “Servizi per conto
terzi” (€. 1.520.785,19} relative a poste di bilancio che sono invece di esclusiva

competenza della parte effettiva dello stesso. Tale irregolarita costituisce, da un lato,

violazione dell’art. 168 del D.lgs. n. 267/2000 e, dalla!tro, una potenaale_eiusmne
delle modalita di caicolo volte a verificare il rispetto del patto di stabilita interno,
nonché det limiti di cui all’art. 1, comma 557, della fegge n. 296/2006 ed all'art. 76,
comma 7, del D.L. n. 112/2008, convertito in legge n. 13372008, e, infine, di quanto
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stabilito dal principio contabile n. 2, punto 25. 1l tutto peraltro, in assenza di una
deblta attlvsta dJ Vlgllanza da parte deli’'Organo di revisione, '

Organismi partecipati direttamente _

L'Organo di revisione, in ordine agli adempiment! di cui ai!’arf. 3 commi 27 e ss. deila
legge n. 244/2007 ed all'art. 14, comma 32, del D.L. n. 78/20710,'ha trasmesse la
deliberazione de! Consiglic comunale n. 32 del 29 giugnb 2009, con la quale VEnte ha
disposto il mantenimento delle partecipazioni nelle Societd : A.MA.CO. SPA (100%),
Soc. MULTISERVIZI Spa (100%) e Cosenza Acque S.P.A. partecipata al (9.87%).

Con provvedimento consiliare (n. 27 del 27 settembre 2009) I'Ente ha dispesto la
dismissione dalle societd : CO.M.A.C s.r.l, e Cosenza Ambiente S.p.A.

Le societa di cui 'Ente ha deciso di restare socio presentano una situazicne
econormica caratterizzata per le prime due che seguono da perdite di esercizio.

In particolare:

1) LAMACO S.p.A. partecipata al 100% dall’Ente, presenta una perdita di esercizio
per €. 124.248,00 (peraltro verificatosi anche nell‘esercizio precedente - £,
73.010,00).

Nel corso dell’esercizio, it Comune ha trasferito alla partecipata risorse per un

importo di €. 268.690,00, relativamente “all’acquisto di autobus, impianto
rifornimento metano e impianto fotovoltaico per la .produzioné..di energia
(delibera del Consiglio comunale n. 44 del 19 novembre 2004” - non allegata).
Posto che la suddetta somma ¢ riferita ad “interessi e quota capitale su mutui”,
la sua allocazione al titolo I dell’'entrata, non appare appropriata, dovendosi
invece essere contabilizzata nel titolo II. Peraltro, la medesima somma & stata
riportata in altra parte del questionario (2.1}, quale concessione di credito, senza
perd che si rinvenga corrispondente contabilizzazione nel documento contabile.
Cid premesso, si osserva che la mancata inclusione della suddetta posta tra le
uscite in conto investimenti potrebbe avere Iinfluenzato la corretta
determinazione dei saldi finanziari di competenza e di cassa del Patto di stabilita
2010,

2) La societs MULTISERVIZI S.p.A., partecipata dall’Ente al 100%, presentas.”
perdite di esercizio pari ad €. 426,555,00 (peraltro verificatosi anche negi
esercizi precedenti - €. 1.720.821,00 nel 2009 ed €. 322.465,00 ne! 2008). ‘
Emerge pure che lindebitamento della suddetta sccietd presenta un trend
progressivamente in notevole aumento (€.1.742.604,00 neli'esercizio 2009, <.
2.116,968,00 nell’esercizio all’esame). Ancora, analogo incremento si rileva nel
costo del personale, che pa.ssa da € 278.397,00 del 2009 ad £. 303.124,00 nel
2010 (senza, peralfro, che sia stata indicata I'entita numerica de! personale

dipencente).




3) In bése ai dati rilevabili dal SIQUEL risulta che il comune di Cosenza detiene una
partecipazione del 9,87% nella Cosenz_'a Acque S.p.A,
Premesso tutto quanto preciercr:fe,‘ lé Sezione deve conclusivamente rilevare ia grave
carenza di motivazione della sopra richiamata delibera consiliare n. 32 del
29.06.2009, stante la mancata rappresentazione delle ragioni (tra cui, in primis, la
convenienza economica) che hanno indotto I'Ente al mantenrmento delle.

partecipazioni societarie di che trattasi,

Verifica della capacitd di indebitamento

L'Ente nel corso del 20190 ha inteso procedere alla rinegoziazione del mutui in
ammortamento (deliberazione del Consiglio comunale n. 50 del 15 novembre 2010},
per un ammeontare di €. 18.602.623,16, determinato da un numero di mutui contratti

pari @ n. 149, Detta operazione avrebbe generato una “economia” di bilancio

"‘“”""’-»determinata dal differenziale tra il valore della rata annuale ante rinegoziazione e

w o >,

consistente nella riduzione della spesa annuale per il rimborse delle rate in
ammortamento, dall’altro determina un aumento della spesa complessiva per

interessi in conseguenza della maggior durata delf'indebitamento ed un 1rr|gid1mento

dei bilanci futuri. Cid detto, ne consegue che la convenienza della rinegoziazione non
puo essere basata solo sul vantaggio derivante dalla differenza fra I’attualizzazio’ne,_
dei flussi dei pagamenti della passivita originaria e quelli della nuova passivita, ma, 1\
conformitd ai principi di sana gestione finanziaria, bens! deve conseguire da una -
attenta valutazione finanziaria ed economica delta complessiva situazione dell’ente,
in relazione non solo ai dati finanziari attualizzati dell'operazione, ma anche ai rischj
che Tl'ente locale assume con la nuova operazione di in'debitamento, ed
all'allungamento della durata del debito, che vincola [attivity futura
del’Amministrazione. Valutazione, che, invece, non si evince dalla deliberazione del
Consiglio comunale n. 50 del 15 novembre 2010.

Ancora sul punto, devesi richiamare il Principic contabile n. 2, punio n. 23, che cosi
recita: “ai fini del mantenimento dell’equilibrio patrimoniale & opporturio commisurare

il periodo di ammortamento dell'indebitamento con il presumibile periodo net guale

gli investimenti correlati potranno produrre la loro utilita”. N

.51 sottolinea,-da-ultimo,-¢he-le economie derivanti dalla rinegoziazione dal debito

debbono essere destinate a spese in conto capitale.




Patto di stabilitd interno

S| rileva la v:olazaone deli'art. 77-bis, comma 7- -ter, del DL, n. 112/2008 convertito
in iegge n 133/2008 in quanto I'Ente, destinatario di entrate provenienti dallo Stato
e finalizzate all’attuazione delle ordinanze emanate dai Présidente del Consmgho dei
Ministri, a seguito della dichiarazione dello stato di emergenza (entrate escluse dal
Patto di stabilitd 2010), ha trasmesso tardivamente (nota n. 1482 dell’8 marzo 2012)
il prospetto relativo alle correlate spese, trasmissione che, secondo la disposizione

Citata, sarebbe dovuta invece avvenire entro || mese di genna:o 2011.

Incarichi di collaborazione autonoma |

L'Ente, cosi come affermato dall'Organo di revisione, presenta spese per incarichi di
collaberazione autonoma pari ad €. 31.199 +70, in misura superscre allo stanziamento
iniziale di €. 30.000,00. Cio premesso, si osserva come tale grave circostanza, che,
peraltro, dovrebbe avere prodotto anche un debito fuori bilancio (art. 194, lett. e) del
TUEL), costitmsce violazione dell'art. 3, comma 55, della legge 244/2007. Inoltre,
non risulta pervenuto a questa Sezione il regolamento previsto dall’art. 3, comma 57,
della legge n. 244/2007.

E' utile rammentare, in proposito, che I’adozione del regolamento & presupposto
imprescindibile per procedere all'affidamento di tali incarichi e la cui mancata

osservanza costituisce illecito disciplinare e pud determinare responsabilita erariale.

Contrattazione integrativa.

L'Organo di revisione ha attestato I'avvenuta costituzione del fonde per I'anno 2010,
Al riguardo, perd, non risultano indicati gli estremi del contratto integrativo
decentrato approvate, né gli strumenti e le procedure di cui I’'Ente si sia dotato per la
ripartizione delle risorse.

Parimenti, non & stato specificato se, ai sensi dell‘art. 4 CCNL 22.01.04, l'ipotesi di
accordo ¢ stata inviata, insieme alla refazione Hiustrativa, all’'Organo di Revisione, per
il controllo sulla compatibilitd dei costi con i vincoli dj bilancio e, ancora, se & stats
assolta la prescritta trasmissione all'Aran del contratto, con indicazione delle modality
di copertura dei relativi oneri, con riferimento agli strumenti annuali e pluriennali di
bilancio.
Con Fadozione delle deliberazioni di Giunta comunale n. 182 del 25 giugno 2009 e n.
196 dell'll ottobre 2010 (non allegate) sono state individuate le risorse per la
contrattazione integrativa per l'anno 2009 {parte stabile €, 2.674.352 B85/ parte
variabile €.1.495.618,41) e per quello 2010 (parte stabile €. 2.651.634,31/ parte
variabile €.857.806,00). Cid detto, si rileva che la costituzione del fondo per le
risorse decentrate non & un atto di competenza della Giunts comunale, ma & un atto
tipicamente gestionale del dirigente o del respbnsabile del settore. La determinazione

della parte stabile del fondo & pertanto un’szttivita da svolgesi & cura del dirigente o
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responsabile del servizio, mentre la previa determihazione delle risorse variabili
rientra nelle competenze dell’'organo pohtlco che, in sede di approvazione del bilancio
di prewsmne ne determina I'entitd da distribuirsi tra i diversi istituti contrattuali. In
tal senso dispone I'art. 48, comma 4, ultimo periodo, del D.lgs. n. 165/2001.

In sede istruttoria, I’'Organo di revisione ha comunicato che, nel c_orsb dell’esercizio
2010, non sono state destinate risorse alle progressioni orizzontall. |

Verifica del conto economico

Il risultato economico di esercizio presenta un saldo negativo pari ad euro
1.396.866,75. Al riguardo si fa presente ad ogni buon fine che il risyltato economlco
dell’esercizio, se negativo, attesta uno squilibrio economico che rende necessaria
I'adozione di opportuni provvedimenti per raggiungere nell’arco temporale pit breve il
pareggio (principio contabile n. 2, punto 74). L'equilibrio economico &, infatti, un

elemento strutturale essenziale ai fini de] buon andamento dell’azicne amministrativa

. al sensj
dell’art. 1, comma 168, della legge 266/2005, le gravi irregolaritd e criticits elencate

nella parte motiva.

Ordina che la presente deliberazione sia trasmessa, a cura delia Segreteria, al
Presidente del Consiglio comunale di Cosenza, per I'inserimento de! referto nell’'ordine
del giorno della prima seduta utile, affinché siano adottate, ai sensi della normativa

citata, e misure correttive necessarie per:

1. garantire il rispetto dei termini di approvazione del Rendiconto: " ";d;\f‘iw

2. garantire la tempestivitd dei pagamenti di cui allart. 9 del Decreto Legge r\x‘-\-f}‘:ﬁ |

78/2009, convertito in Legge n. 102/2009, attraverso la integrazione dei nuovi
elementi introdotti dalla precitata normativa nell’ambito delle varie fasi del
processo di formazione delta spesa; _

3. destinare l'avanzo di amministrazione secondo criter di opportunita e nel
rispetto dei principi contabili; '

4. rimuovere le cause che hanno determinato il formarsi di squilibri finanziari nellz
gestione della competenza e dei residui, riconducendola nell'alvec della
correttezza dettata dai principi contabili;

5. procedere al superamento dei parametri deficitari rilevati aj sensi del Decreto del
Ministro dell'Interno del 24 settembre 2009;

6. evitare I ricorso ad anticipazioni di tesoreria che determinino il formarsi di

scoperti di cassa non rimborsati alla fine dell'esercizio, assicurando comunque la
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corretta rilevazione contabile delle operazioni di anticipazione ai sensi degli artt.
195 e 222 del d.igs. n. 2_67/2000; - _

7. promu'ove'l;é Qna verifica straordinaria di riaccertamento dei residui attivi e
passivi, specie di vecchia formazione, assicurando la corretta ténuta delle
scritture contabili nel rispetto della vigente normativa,  onde garantire la
Certezza dei dati finanziari;

8. rimuovere le cause che hanno determinato la formazione di debiti fuori bilancio,
verificando la effettiva consistenza di tali situazioni debitorie attraverso il
puntuale monitoraggio del contenzioso amministrativo in esserg;

9. intervenire sulla irregolare contabilizzazione 'delle poste “servizi conto terzi” che
anche al fine di fare rientrare j movimenti finanziari relativi in fattispecie ben
determinate (art. 168 dej TUEL, principio contabile n. 2, punto 25), con
conseguente assunzione di responsability da parte del servizio finanziario circa
la corretta imputazione;

10. garantire una puntuale ricognizione e verifica dello stato ecochomico-finanziario

delle partecipazioni, in societad o organismi, possedute dall’Ente, assicurando

sulle stesse la dovuta vigilanza. Le decisioni assunte dovranno essere

analiticamente motivate alla Juce della vigente normativa (art.'3 della legge
24472007 e art.14 del D.L. 78/2010);

11. garantire il rispetto dei termini di Comunicazione dei dati rilavanti aj finj della
verifica del Patto di stabilita; '

12. garantire una attenta. valutazione dei costi conness alla rinegoziazione dej
mutui, tenendo conto degli eventual; effetti negativi sugli equilibri finanziari dei
bilanci futuri ed avendo sempre come obiettivo {a riduzione complessiva della
spesa per interessi passivi;

13. rimuovere le cause che hanno determinato l'erronea procedura per la

costituzione del fondo per la contrattazione integrativa;

14, garantire il rispetto dell’art.3 della legge 24.12.2007, n. 244 in merito
all'affidamento degli incarichi asterni;

15, per raggiungere nellarco temporale pitl breve i pareggio econcmico {principio
contabile n. 2, punto 74).

Si specifica che, tenuto conto della complessiva situazione finanziaria

riscontrata, - le gravi irregolarita e/o criticita accertate e le “necessarie misure

correttive” indicate assumono rilievo anche aj sensi e per gli effetti di cui all’art, G,
comma 2, del d.igs. 6 settembre 2011, n. 149,
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Le misure correttive adottate dall’Ente in esito alla presente deliberazione'é"d' [

e e 12

risultati conseguiti dovranno essere comunicati a questa Sezione regionale di controilo

entro il termine di mesi 3 (tre) da! ricevimento della deliberazione medesima. . .

1

05 LUG. 2812

Cosi deciso in Catanzare, nell’adunanza del giorno

Il R?»!atore
! Dott. Gius?ﬂppe GINESTRA
a4 ; ; , 1
S
~ /zf;ﬂ y27 54
Depositata in se"g/reteria i Ofs LG 27
- 1i Direttore della segreteria f.f.
- I~ D.ssa Elena RUSSO
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